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Soldi sparÍtÍ in azienda
Condannata anche la banc
un'rmpregata li dirottava con finti bonifici sui suoi conti personali
Per il tribunale il Monte Paschi dowà risarcire 400mila èuro

la tenteíra

K
L la sedé della oardea dl
Orsenlgo, di proprietà dei
iratelli Redaelti. f tmpi€gata
"infedele" fece sparlre circa
430milàeurotrai t2003ei l
2007 2. tt giudle det trlbunale
tti Como Olovannl Eattifa
Nardecchia

O|s€nllo
stGtro ttItltr
Il tribumle civiìe di Conìo ha
condamato iÌ Monte dei paschi
di Siena adsarci.ecir caaoomiÌa
eulo ai prcprierari de a ,,car-
den' di Ors€nigo, aziendaagico-

. ia gjà alc€ntmdiupreessoche,
nel2008, sus4ito uncelto scatpo-

Una dip€ndente deliacarder!
nel no\€mbre d i queìl anno, em
stnta condàDnataa Erba (due an-
tu di aùcere e 8oo eù0 dimdtr)
perchéniconosciutacolp€I.otedi
ùna cospÌcuaappmpdazione in_
debitaifacendote\,?sì.dnpporto
fiduaiaio che in un de@nnio di
lawm sierainstauato con itito_
lari, era riùscita a sotbal|e daÌe
cssse dell'azièndacilca43omiìa
euro, dtottati ù piccoÌe trarche
(tra i mille e i 2.so0 €ùo per
'rclta) sriconti cor.enti suoie del
mùito' Firyendo di satdare i
conti con i folllirod disponeva
borifici a favorc di intestarad
noE 5€rnple estst€Dti (parc che
,fquaÌche casoi tomnomifosse-
loaddùittlllairì\,€ntad) indic{-
do pero Ì'Iban d€l suo conro.

A eseguire materialmenre i
basfedmenti di denam era it
pelsonaÌe delafiliaÌe Monte dei
PaichidiviaScatabrini,aCameF
latq Como.

Dopolaco arlna inÍitta at_
l,olhai exdip€ndente (cui arEb,
befatto seguito lmftcupero sol-
tantopaEiale deÌesornme inde_
bitanente incassate), la cùden
a!€w citato in giudizio anche
l'istituto di c!€dito, neÌ convin-
zion€ ché il dircttore de afitiale
dovesse nspondere di unasorta
úomesso @ntroìto'Assistitida,
gliavrccatiAìronioeArìeinCc
3t!nti|ro, i titola def,azienda
haruootteruro ullasentenzade,

e-
Lex contabíÌe

deÌla ditta dí Orcenigo
ercl stata condannata
a due anní dí carcere

cisahente fa\"o{€lote dat {iudice
Giorraìnf BattistaNardecchta,
emessa ro scorso 8 agosto

. Alcu-nipassaggi dei_ta motiva_
zÌon€ cnlanscono le ragio ni che
nanno indotto ithibunale acon_
dalÙlale la banca al dsardmenro
delda_rlno: "E utile dcordaE che
' dcorendone i presupposti - la
responsabilitàdelabarìca s€atra
ogri qual volta iÌfatto tesivo sia
stato prcdotro, o quaìto meno
agevolato, dalll1 comportànento
riconducibile ello wolAimenro
dellhttivitàlavorativa, anche se
il dipendente abbia opeEto oì"
bepassandoilihiti detleproprie
mansioni o abbia agito a]l,insa-
putadel suo datorc dital,orc,r ta
DaÌca - scrive ancora il gjudice _
<a\,febbe omesso di dtevare ta
marcata conispondenza tla

hdentitadelb€neff ciariodei pa-
gEmentoindicarodal'ordilEte
e I'etrettivo desthat€rio deipagà-
mentD; e ancot4 (Ciascuno dei
soggetti (ordihante, benefi ciaÌi,
conentista) haragione di conf-
da.re sulfattoch€ itbonifi coverÉ
accreditato solo con le modatità
e nej telmjnj che ta tegge preve-
qe m cur concreta aftuazione (.)
è nmessaad un banch.ie.e. ossia
adun soggetro dotato di sD€ciffca
professionalità aquesto;iguar-
do -. Infne -appa.re evidenreche
Èenafattjrpecie inesame,ta car,
den vanti un dtuino di risafti,
mento da inadempimento con-
t.attualè e che lap(;w denìna-
dempimento risDltadalf.anosrc
riconoDconboversdeibonifi ci
finiti sul conto, dena sua ex dr


